SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 154/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky €. k. 21Em/5/2024-385 z 30. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 16. januara 2026 doméhaju
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na ochranu rodinného a sikromného Zivota
podla &l. 19 ods. 2 a zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ako aj prava
na reSpektovanie rodinného a stkromného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. StaZzovatel’ky navrhuju napadnuté uznesenie zruSit a priznat im ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka v 1. rade ako matka
maloletych stazovateliek v 2. a 3. rade vystupuje ako povinna v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 21Em/5/2024 o navrhu otca maloletych deti ako opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia v ¢asti Gpravy styku s maloletymi detmi ||| | | | | > I

3. Na okresnom sude prebieha pod sp. zn. 8P/35/2022 konanie o navrhu otca na upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v ramci ktorého sud na zaklade névrhu otca
z 18. aprila 2024 neodkladnym opatrenim €. k. 8P/35/2022-1043 z 12. jina 2024 do pravoplatného



skoncenia konania vo veci samej doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi, a to tak, Zze otec
je opravneny stykat’ sa s maloletou || kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h
a s maloletou |l kazdy tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 h do 15.00 h s miestom vykonu
styku v priestoroch Autistického centra Andreas n. o. (d’alej len ,,Centrum Andreas®), a zaroven
ulozil matke povinnost v ureny cas zabezpecit pritomnost maloletych deti v oznacenych
priestoroch, a umoznit’ tak styk otca s detmi. Neodkladné opatrenie nadobudlo vykonateI'nost’
15. augusta 2024 apo odvolani matky a potvrdeni uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14CoP/196/2024-1595 z 21. novembra 2024 aj pravoplatnost’, a to 13. decembra 2024.

4. Okresny sud na zdklade navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia po predoslom presetreni
situscie Uradom prace socidlnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,,UPSVaR Malacky*)
ako koliznym opatrovnikom maloletych deti uskuto¢nil vo veci pojednavanie, ato 1. aprila 2025,
a nasledne po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu, s podaniami a vyjadreniami vsetkych
ucastnikov konania, ako aj s ostatnymi spismi, ktoré st na side v stvislosti s maloletymi detmi
vedené, uznesenim ¢. k. 21Em/5/2024-314 zo 16. jila 2025 pravoplatnym 26. augusta 2025 nariadil
vykon predmetného neodkladného opatrenia, ked’ze stazovatel'ka ako matka maloletych deti tento
vykonatel'ny exekucny titul dobrovol'ne neplni.

5. Navrhom doru¢enym okresnému sudu 14. augusta 2025 sa stazovatelka domahala odkladu
vykonu stdneho rozhodnutia podla § 389 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*),
ktory oddvodnila tym, ze realizaciou jeho vykonu je ohrozené zdravie maloletych deti a ich
priaznivy vyvoj. Poukdzala na nepriaznivy zdravotny stav maloletych deti a odporucania
odbornikov, ktori radia reSpektovat’ vol'u maloletych deti a nevytvarat’ na nich natlak. Tiez dovodila
zhorSenym zdravotnym stavom deti po realizovani styku s otcom a vyjadrila presvedcenie, ze vykon
rozhodnutia ohrozuje dlhodobo kompenzovany stav oboch deti, primarne mal. [JJjil] Zaroven
spochybnila akreditaciu Centra Andreas, ktoré podla nej nie je opravnenym subjektom vykonavat
rozhodnutie sudu v ramci ¢innosti socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

6. Okresny sud po vyziadani spravy od kolizneho opatrovnika, spravy Centra pre deti a rodinu
Malacky (dalej len ,,CDR*), vyjadrenia otca a prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky
apo vyhodnoteni najlepSicho zadujmu maloletych deti navrh stazovatelky na odklad
vykonu rozhodnutia napadnutym uznesenim z30. oktobra 2025 zamietol ako neddvodny.
Konstatoval, ze nezistil, Ze by zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych deti bol pri pouziti
donucovacich prostriedkov voci matke vaZzne ohrozeny, na druhej strane povazoval za preukazany
absolitny nezaujem matky, aby deti opédtovne nadviazali kontakt so svojim otcom, ako aj jej
stotoznenie sa s danou situaciou a ziadnu snahu na tomto stave nie¢o zmenit. Stidu sa javilo vysoko
pravdepodobné tvrdenie otca, Ze matka realizuje vo¢i nemu a voci detom systematické izolovanie
a manipuldciu maloletych deti, ktoré nésledne, resp. v konecnom ddsledku moézu mat’ negativny
dopad na psychicky, emociondlny a socidlny vyvin deti. Okresny sud bol toho nazoru, ze takéto
konanie je v priamom rozpore s principom najlepSieho zaujmu maloletych deti a nemozno ho
akceptovat’ ako dovod na odklad vykonu rozhodnutia.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti sa istavny sud v snahe ¢o najviac
spoznat’ skutkovy stav obozndmil aj so samotnym neodkladnym opatrenim (uznesenim okresného
sadu ¢. k. 8P/35/2022-1043 z 12. juna 2024 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
14CoP/196/2024 z 21. novembra 2024), vyziadal si od okresného sidu aj uznesenie o nariadeni



vykonu predmetného neodkladného opatrenia, priCom z tychto rozhodnuti, ako aj z vlastnej
rozhodovacej &innosti (III. US 168/2023, IV. US 119/2024, 1. US 620/2025) zistil, Z¢ na okresnom
sude bolo okrem predmetného konania sp. zn. 8P/35/2022 vedené aj konanie pod sp. zn.
8P/169/2022 o navrhu otca na ulozenie vychovného opatrenia, ktoré malo sluzit na napravu
vztahov v rodine. Okresny sud rozsudkom z 24. oktébra 2023 nariadil maloletym detom a ich
rodicom vychovné opatrenie vo forme psychologického poradenstva v rozsahu 60 hodin
realizovaného v CDR pre Ucely zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi a akceptacie
postavenia druhého rodic¢a v Zivote maloletych deti, obnovenia vztahu medzi maloletymi detmi
aotcom a obnovenia stretavania sa otca s maloletymi detmi tak, ze toto poradenstvo bude
poskytované jednak maloletym detom kazdému osobitne, ako aj spolocne, kazdému z rodi¢ov
osobitne, nasledne v ramci spolo¢ného poradenstva maloletym detom spolu s rodi¢mi, pri¢om
rozsah a frekvenciu poradenstva pre maloleté deti aich rodiov stanovi povereny psycholog,
resp. pracovnik CDR. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu €. k.
11CoP/47/2024-834 z23.jula 2024 anadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2024. Krajsky sud
v ramci posudzovania dovodnosti ulozenia vychovného opatrenia obom maloletym detom a ich
rodi¢om vo forme psychologického poradenstva okrem iného uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti
nie st sposobili sami tato situaciu riesit’, zvlast’ pre postoj matky, ktord nielenze odmieta aktukol'vek
konstruktivnu formu komunikacie s otcom reSpektujucu jeho postavenie rovnocenného rodica,
ale ktora zaroven nijakym spdsobom neprispieva k riadnemu a objektivnemu zisteniu skutkového
stavu v konani vo veci samej, naopak, tato v podstate hl'add sposoby, ako sabotovat’ vykonanie
nalezitého dokazovania tykajuceho sa jej tvrdeni, a to vyhybanim sa pojednavaniam ¢i znaleckému
dokazovaniu.

8. Dalej povazoval tistavny sid za preukidzané, ze v konani vo veci samej (o tiprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti) sp. zn. 8P/35/2022 bola za opakované a zdsadné odmietanie
poskytnutia suinnosti ustanovenému znalcovi stazovatel'ke ulozena poriadkova pokuta. Taktiez
vSetky dovtedajSie navrhy otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia a do¢asnu tpravu
styku boli zamietnuté a do vydania predmetného neodkladného opatrenia z 12. juna 2024 otec
nemal sidom upraveny styk s maloletymi ani Ziadnu ini moZnost’ kontaktu s detmi, ku ktorému
(az na par vynimiek, ked’ sa s nimi kratko stretol v roku 2022) redlne nedochadza od januara 2022.

9. Okresny sud, povazujuc za osvedcené, ze matka otcovi kontakt s detmi takmer neumoznuje
aneguje aj jeho snahy o asistované stretnutie s detmi za jej pritomnosti v priestoroch UPSVaR
Malacky, pricom vzhladom na pristup matky v prebiehajucich konaniach vo veci samej nie je
mozné oCakavat,, Ze by k stretnutiu otca s maloletymi detmi v dohl'adnej dobe doSlo, navrhu otca
vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

10. Krajsky std vuzneseni sp. zn. 14CoP/196/2024 z21.novembra 2024, ktorym predmetné
neodkladné opatrenie potvrdil, okrem iného uviedol, Ze matka svojim konanim (podanim trestného
oznamenia na otca, ktoré bolo postupené spravnemu organu na prejednanie priestupku, priCom
oznamovany skutok nenaplnil materidlne ani formélne znaky vymedzenia pojmu priestupku,
a preto bola vec zdznamom odlozend) v podstate dosiahla to, ze uz po dobu viacerych rokov
neumoziuje maloletym detom stretavat’ sa s otcom. Tieto zistenia, Ze v dosledku komplikovane;
rodinnej situacie doslo k tplnému obmedzeniu styku otca s maloletymi det'mi, potvrdil aj samotny
kolizny opatrovnik vo svojej sprave o Setreni pomerov z 25. septembra 2024.



11. Krajsky sud preto vdanom S§tadiu konania jednoznaéne povazoval dani formu styku
(v priestoroch Centra Andreas, pozn.) za vhodny ndstroj na to, aby sa kontakt otca s maloletymi
det'mi po takom dlhom case odluc¢enia mohol realizovat’, a to aj z dévodu, Ze medzi detmi a otcom
urcite nastala prirodzena bariéra, ktort bude potrebné prekonat’ postupnymi a aj odborne vedenymi
krokmi. Dalej zdoraznil, Ze std prvej in§tancie spravne vzal do Gvahy najmi nové dokazy, ktoré su
obsahom spisového materidlu, pricom z dosial’ vykonaného dokazovania ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by bol otec pre deti ohrozujuci. Navyse, v danom pripade samotné stretavanie sa otca s detmi sa
ma realizovat’ v prostredi, ktoré deti doverne poznaji, priCom samotné zariadenie je aj schopné
zabezpecit’ kontakt otca s det'mi aj za pritomnosti odbornikov.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

12. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka v 1. rade ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje jeho nepreskimatel'nost'ou a nedostatoénym vysporiadanim sa s jej navrhom.
Stazovatel’ka v 1. rade podala tuto ustavnu staznost’ v zastupeni aj za svoje maloleté deti, pricom
splnomocnila na ich zastupovanie pred ustavnym siidom v zdhlavi uvedeného pravneho zastupcu.

13. Stazovatel’ka v 1. rade uvadza, Ze okresny sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia nezoberal
preukazatel'ne zhorSenym zdravotnym stavom maloletych deti po realizcii asistovaného styku
ani odporucaniami oSetrujuceho pediatra a klinickych psychologov. Napriek mnozstvu odbornych
stanovisk, ktoré upozoriiovali na vdzne riziko zhorSenia dovtedy stabilizovaného psychického stavu
deti, sa sud nevyjadril k argumentom, ktoré s svojou povahou zdsadné a maji priamy vplyv
na zdkonnost’ samotného vykonu rozhodnutia. Popisujic priebeh styku maloletych deti s ich otcom
v Centre Andreas, ku ktorému, ako uvadza, redlne doSlo len niekolkokrat alen s mal. | R
zdoraznuje, ze uz v konani o vykon stidneho rozhodnutia vo svojom vyjadreni z 9. aprila 2025
poukazovala na to, Ze neodkladné opatrenie, ktoré oznacila za rozhodnutie o asistovanom styku, je
materidlne nevykonatelné a nezdkonné z dovodu absencie potrebnej akreditacie Centra Andreas
na vykon asistované¢ho styku a nedostatku odborne sposobilych 0sob pre realizaciu asistovaného
styku. Okresny std jej v napadnutom uzneseni neposkytol Ziadnu zrozumitel'ni odpoved’ na tato jej
argumentaciu prezentovanu v samotnom navrhu, a preto ho povazuje za nezdkonné a arbitrarne.

14. Vo vztahu k poruSeniu prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota argumentuje,
Ze niteny vykon asistovaného styku rozvracia psychickl stabilitu rodinného prostredia
stazovatel’ky a jej deti, ¢o povaZuje za neprimerany a neospravedlnitelny zasah. Podl'a jej ndzoru
pokracovanie vo vykone neodkladného opatrenia za tychto okolnosti sposobuje detom
nenapraviteIni uyjmu na zdravi. Vzhl'adom na to pozaduje priznat’ jej 5000 eur ako primerané
finan¢né zadostucinenie, ako aj 5 000 eur na kazdé maloleté diet’a, ktory navrh vSak nepremietla
do petitu Gstavnej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava st'azovateliek na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a ich prava na reSpektovanie rodinného a sukromného
zivota (Cl. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud



zamietol navrh st'azovatel'ky v 1. rade ako povinnej na odklad vykonu rozhodnutia tykajuceho sa
docasnej upravy styku otca s maloletymi det'mi (st'azovatel’ky v 2. a 3. rade).

II1.1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’ky v 1. rade na spravodlivy proces:

16. V uvode tejto cCasti rozhodnutia ustavny sud zdorazinuje, ze jeho pravomoc je v konani
o ustavnej staznosti fyzickej osoby podl'a ¢€l. 127 ustavy zalozena vylu¢ne na prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
azarovei by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
L. US 129/2015).

17. K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces malo dojst
vo vykondvacom konani vo veciach maloletych (persondlnej exekucii), teda v konani, ktorého
ucelom je zabezpec€enie dobrovol'ného ¢i niiteného vykonu rozhodnutia o do¢asnej Uiprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. NemoZzno totiz opomenut’, ze Stat prostrednictvom napadnutého
konania zabezpecuje svoj pozitivny zavdzok vyplyvajlici z prava na sukromny a rodinny Zzivot
v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodicov na starostlivost’ o deti, resp. prava
deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 6 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

18. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, ze okresny sid zamietol jej navrh na odklad vykonu
neodkladného opatrenia napriek odbornym stanoviskam oSetrujuceho pediatra deti a klinickych
psycholégov as tymito stanoviskami sa nedostatocne vysporiadal. Okresny sud k uvedenym
argumentom stazovatel’ky uviedol, Ze ide o zavery nou vyhladanych odbornikov, ktorymi boli
maloletym detom stanovené rozne diagndzy (porucha autistického spektra — Aspergerov syndrom,
posttraumaticka stresova porucha, obsedantno-kompulzivna porucha, stres a trauma deti pri pocuti
mena otca), priCom ale ani jeden z nich sa nepokusil nadviazat’ spolupracu s otcom, nemal zaujem
vypocut’ si jeho nazor a aj za spoluprace, resp. zapojenia otca do spoluprace s detmi, sa pokusil
s det'mi pracovat’ na obnoveni a rozvoji kontaktu a vztahu deti s otcom.

19. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajicu sa neodbornosti a nedostatku akreditacie Centra
Andreas, okresny sud konstatoval, ze dokym si stazovatel’ka bola vedoma toho, ze otec nema
s Centrom Andreas kontakt, nemala problém s nim spolupracovat’ a maloleté deti v danom centre
ponechat’. Sud zdodraznil, ze az ked’ sa v Centre Andreas na zdklade rozhodnutia sudu stretla
s otcom mal. il zacala stazovatel’ka namietat’ odbornost’ pracovnikov daného centra. Zaroven
z pisomnych sprav riaditel’ky centra povazoval sid za preukdzané, ze st'azovatel'ka bola pri plneni
si svojej povinnosti priviest’ v ur€eny dent na miesto styku otca s detmi Uplne nespolupracujica
a ponechala ¢isto na pracovniCke centra, aby presvedCila maloleté deti na pobyt v zariadeni
(opusteni osobného motorového vozidla matky). Stid vzhl'adom na to povazoval za osvedcené, ze
samotna stazovatel'ka ako matka maloletych nema absolitne ziaden zaujem, aby deti opédtovne
nadviazali kontakt so svojim otcom. V stvislosti s touto namietkou Ustavny sid uz len v kratkosti
dopifia, 7e povazuje predmetnd argumenticiu staovatelky za ucelov, kedZe z vyroku
neodkladného opatrenia ako exekuc¢ného titulu vyplyva, Ze v danej veci nejde o nariadenie
asistovaného styku, ale priestory Centra Andreas st iba miestom uréenym na realizaciu styku
maloletych deti s otcom, ked’Ze uz niekol’ko rokov mu stretdvanie s nimi umoznené nebolo.



20. Pozornosti tstavného sudu d’alej neuslo, ze st'azovatel’ka na jednej strane tvrdi, ze vykon styku
pdsobi negativne na zdravie deti, ale k realizacii styku doslo len niekol'kokrat v priebehu decembra
2024 (po styroch mesiacoch od vykonatel'nosti neodkladného opatrenia, pozn.) a len s mal. ||
a od januara 2025 boli stretnutia ukoncené. Zaroven stazovatel'ka vobec neuvadza, aku sucinnost’
Centru Andreas poskytla ona samotnd, akym sposobom malolet¢ na styk s otcom pripravila
a Ci vobec ich pritomnost’ v Centre Andreas zabezpecila, priCom vzhl'adom na zdravotny stav deti
jej muselo byt jasné, ze bez jej asistencie deti nebudu na styk s otcom po takej dlhej dobe odlucenia
motivované. Ustavny sad, stotoZiujiic sa s okresnym stidom, hodnoti, Ze matka doteraz nevyvinula
ziaden konStruktivny pristup, aby podporila deti v obnove ich vztahu k otcovi a nadviazani ich
zjavne pretrhnutej vzt'ahovej vézby.

21. Okresny sud dalej v napadnutom uzneseni uviedol, ze tvrdenie stazovatelky a fou
vyhl'adanych odbornikov, ze deti potrebuju ¢as na spracovanie traumatizujucich zazitkov
zo spoluzitia s otcom, nedava odpoved’, aky ¢asovy horizont deti potrebuju, priCom konanie matky
skor nasvedcuje tomu, Ze je stotoznend so sucasnou situaciou a nehodla ju menit. Zaroven sud
poukazal na ti skutoCnost, Ze sa v ziadnom konani (trestnom, resp. priestupkovom, pozn.)
nepreukdzalo také konanie otca, ako stazovatel’ka tvrdila v podanom trestnom oznameni o svojom
psychickom tyrani, d’alej, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného na otca sidom ustanovenym
znalcom nevyplynuli ziadne skutocnosti, ktoré by otca diskvalifikovali zo starostlivosti o maloleté
deti, nieto eSte zo stretdvania sa s nimi za pritomnosti odbornych pracovnikov. Vzhl'adom na to
okresny sud vyhodnotil, Ze odklad vykonu rozhodnutia by bol v priamom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletych deti.

22. V kontexte stazovatel’kou vznesenych namietok tak zuvedeného mozno konStatovat’,
Ze najlepsi zdujem maloletych deti bol kl'icovym kritériom pri posudzovani okresné¢ho sudu,
¢1 vykon stidneho rozhodnutia v danej veci (ne)odlozi, a to predovsetkym s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze konanim st'aZovatel’ky zrejme dochadza k izolacii a manipulacii deti, ako to naznacil okresny sud
vo svojom rozhodnuti (bod 10 napadnutého uznesenia).

23. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zévery okresného
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né, zjavne neodévodnené alebo formalistické a nevyplyva
z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
tykajucich sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Okresny sid po tom, ked’ vzal do uvahy vsetky okolnosti pripadu (vratane spravy
UPSVaR Malacky, spravy CDR a vyjadrenia prokuratorky), dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil
nosné dovody, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia, Ze na odklad vykonu rozhodnutia nie st
splnené podmienky, ked” okolnosti popisané stazovatel'kou vyhodnotil ako také, ktoré nevyzaduju
bezodkladny autoritativny zasah stdu.

24. Za tychto okolnosti Gstavny sud nevidi dovod na to, aby akymkol'vek sposobom zasahoval
do rozhodovacej pravomoci okresného siidu v danej veci. Ustavny sud nezastdva nazor, ze by
napadnuté uznesenie okresného stidu bolo mozné kvalifikovat' ako nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto mu neostavalo iné, nez Gstavni staznost’ stazovatel'ky
v 1. rade v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky v 1. rade na ochranu rodinného
a sikromného Zivota:

25. V tejto Casti odovodnenia je potrebné len strucne uviest’, ze st'azovatel'ka namieta porusenie
oznacenych prav v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané porusenie zakladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani k poruseniu préava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.1 tohto uznesenia), je zjavné, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu tychto
oznacenych prav.

26. Ustavny sid preto aj tito ast ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka v 1. rade namieta
porusenie svojho zékladného prava podrla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu, pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K tstavnej st’aZnosti maloletych st’aZovateliek:

27. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti su ako stazovatelky v 2. a 3. rade uvedené
maloleté deti. Ustavnému stidu boli doru¢ené splnomocnenia advokata na zastupovanie maloletych
pred Ustavnym sidom. Z obsahu tychto splnomocneni vyplyva, Ze ich udel'uje matka maloletych
ako ich zdkonna zastupkyia na zastupovanie maloletych deti pred Gstavnym sudom.

28. Uvedené splnomocnenia nemozno povazovat vzhl'adom na okolnosti a Specifikd veci
za pripustné v tomto konani pred Ustavnym sudom. V rdmci konania pred okresnym stdom,
tak ako to vyplyva zo zahlavia napadnutého uznesenia, okresny sid ustanovil za procesného
opatrovnika maloletych UPSVaR Malacky z dovodu existencie moznej kolizie zaujmov medzi ich
rodi¢mi ako zdkonnymi zéstupcami a samotnymi maloletymi, a ked’ze je potrebné nestranne hajit’
ich zaujmy.

29. Podl'a § 31 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) Ziadny z rodi€¢ov nemoéze zastupovat’
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dojst k rozporu zdujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi, zastipenymi tym istym
rodicom navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
v konani alebo pri ur¢itom pravnom tikone zastupovat’.

30. Matka maloletych st'azovateliek je v tomto pripade v konflikte zaujmov, ¢o sa tyka jej moZnosti
ako zékonného =zastupcu splnomocnovat’ akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie
maloletych pred Gstavnym stidom v smere doZadovania sa rozhodnutia Gstavného siidu v prospech
matky. Vo vztahu k maloletym preto ustavny sid v zhode so svojou doterajSou judikatirou
(napr. I. US 181/2012, 1II. US 512/2015, 1I. US 40/2019) konitatuje, e stazovatel’ka v 1. rade
nepreukazala (nedolozila) aktivnu legitiméaciu maloletych, ktorti by vzhl'adom na stret ich zdujmov
so zaujmami matky mal zastupovat’ procesny opatrovnik. Rovnaka vyhrada sa tyka aj okolnosti,
7e splnomocnenie pre advokata v mene maloletych staZovatelick mal udelit UPSVaR, a nie ich
matka. Ustavny sid preto hodnoti, Ze splnomocnenia, ktorymi matka ako zakonna zastupkyiia
maloletych splnomocnila pravneho zéastupcu na ich zastupovanie v konani o Ustavnej staznosti,
odporuje ustanoveniam zakona o rodine. Ustavnu staznost’ maloletych stazovateliek (ako podanu



bez povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 34 zdkona o Ustavnom sude) bolo preto potrebné
podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

31. Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost stazovatelieck bola ako celok odmietnuta, bolo
uz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi ich ndvrhmi (ndvrh na priznanie financného
zadost'u€inenia, navrh na priznanie nédhrady trov konania) formulovanymi v ich stavnej st'aznosti.

32. Ustavny sud uZ len nad ramec dopiiia, Ze otcovi maloletych deti nebol ani obmedzeny,
ani pozastaveny vykon jeho rodicovskych prav a povinnosti, a teda v danom pripade su si obaja
rodi¢ia pri vykone rodicovskych prav a povinnosti rovnocenni. Dieta nie je majetok rodica
anemozno s nim manipulovat’ ako s vecou, pretoze hrozi, ze sa Uplne odcudzi od toho druhého
rodica.

33. Zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech
uz uskutoc¢iovanej verejnymi, alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sidmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata vyhladsené¢ho v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.). Z rodi¢ovstva vyplyvaju nielen prava,
ale aj povinnosti.

34. Rodi¢, ktory neoprdvnene brani v styku dietata s druhym rodi¢om, zasiahne nielen do prav
druhého rodic¢a (najmi jeho prava na starostlivost’ o dieta a jeho vychovu podla ¢l. 41 ustavy),
ale aj do prav samotného dietata, najmi prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietat’a), prava na nezasahovanie do jeho sukromného Zivota, rodiny a domova
(¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako aj prava nebyt docasne alebo trvalo zbavené svojho
rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru o pravach diet’ata).

35. Vzhl'adom na dlhodoby konfliktny partnersky vztah rodiCov, ako aj mimoriadne zvySené
naroky na schopnost’ emocionélne zvladat’ narocnu situaciu v stivislosti so zdravotnym stavom deti,
preto Ustavny sud na obe strany v zdvere apeluje, aby svoje nedorieSené partnerské problémy
¢1 nevyporiadané majetkové zaleZitosti neprenasali na svoje maloleté deti. Obzvlast’ je v tomto
smere priam esencidlna (prave s ohl'adom na najlepsi zdujem maloletych deti) snaha stazovatel'ky
ako matky byt ndpomocnd v realizovani a rozvijani vzt'ahu maloletych deti s otcom, a to nielen
v ponimani fyzickej pritomnosti, ale aj vo vyvijani maximalneho usilia v prekonavani pripadnych
psychickych bariér. PretoZe je to prave otec deti, ktory je vedl'a matky ich najbliz§im pribuznym
a v pripade jej indispozicie bude v plnej miere opravneny a povinny vykonavat’ o nich starostlivost’.
Vzhl'adom na to by sa mali obaja rodic¢ia snazit’ o také usporiadanie vzt'ahov a také spravanie, ktoré
eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu medzi nimi na ich spolo¢né deti, ked’Ze svojim
spravanim na nich vplyvajl a st vzorom pre svoje deti. Laskou, pokojnym prostredim a nenésilnou
komunikaciou mozno vytvorit’ detom priestor pre ich optimalny psychicky a fyzicky vyvin a rast.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

predseda senatu



